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A FARM BILL NORTE-AMERICANA DE 2014 E ALGUMAS DE SUAS IMPLICACOES
PARA O SETOR AGRICOLA BRASILEIRO

Karina Kato*

Sergio Pereira Leite?

Recentemente os Estados Unidos, um dos maiores produtores e exportadores de produtos agricolas e,
tradicionalmente, um defensor das ideias do livre-comércio e da abertura de mercados nos foruns
internacionais, renegociou e promulgou a sua lei agricola, a Farm Bill (expressdo em inglés). O
objetivo desse artigo é resgatar, mesmo que brevemente, o contexto de negociacdo dessa nova lei,
apontar as principais modificacGes operadas nas politicas agricola e de desenvolvimento rural, bem
como realizar uma primeira reflexdo sobre o0s possiveis impactos dessas medidas sobre a economia e 0
setor rural brasileiros.

A cada cinco anos, desde a Grande Depressao, 0 Congresso e 0 Senado dos Estados Unidos se retinem
para discutir a regulagio da agricultura e de outros assuntos a cargo do Departamento da Agricultura
por meio de uma legislacdo guarda-chuva. Ainda que as politicas publicas voltadas para o setor
agricola ndo dependam da Farm Bill para serem modificadas ou mesmo criadas, podendo ser fruto de
legislaces independentes, as negociacdes em torno dessa lei representam uma oportunidade para
gestores e grupos de interesse debater em, negociarem e indicarem as grandes questdes que deverdo
nortear, pelos proximos cinco anos, 0 meio rural norte-americano (Johnson e Monke, 2013: 4).

A primeira Farm Bill foi negociada ainda no contexto da Grande Depresséo e tinha o objetivo de dar
assisténcia financeira para produtores rurais e combater a superproducdo resultante do rapido avango
da industrializacdo na agricultura, em especial, na producdo de grdos, bem como garantir o
abastecimento interno. Ficou conhecida como Ato de Ajustamento da Agricultura (Agriculture
Adjustment Act). A solugdo, na época, era pagar aos agricultores para ndo ampliarem suas producdes
ou produzirem, com o objetivo de sustentar os precos, inaugurando o periodo que marcaria a
construcdo do padrdo protetor da politica agricola norte-americana (Veiga, 1994). Em 1938, ficou
estabelecido que a Farm Bill seria negociada aproximadamente a cada cinco anos e ja no final da
década de 1970 instrumentos de regulacdo como o target price e mecanismos de transferéncia de
recursos como os deficiency payments entravam em cena. E interessante notar que, mesmo sob 0
periodo de forte influéncia liberal-conservadora (anos 1980), verificou-se a manutencdo dos
instrumentos de apoio aos produtores rurais, o que refletia, segundo autores como Veiga (1994), a
capacidade de lobby dos grupos ligados ao setor®. Na década de 1990, a Farm Bill passou por
mudangas estruturais, quando foram instituidos pagamentos diretos com base no tamanho das
lavouras, independente da performance produtiva observada durante a safra (Neuman, 2012; Flavin,
2014).

*Tal capacidade, para além do periodo da reagan economics, seria evidente ainda no Acordo Agricola do GATT
com a criacdo da blue box, na defesa dos subsidios aos sojicultores sob o governo Clinton e, como discutiremos
adiante, nessa substituicdo dos pagamentos diretos pelos seguros agricolas na nova Farm Bill.



Ao longo dos anos, de um modo geral, observa-se uma ampliacao e diversificacdo dos temas tratados
na Farm Bill e, portanto, dos grupos de interesse envolvidos em suas negociagdes. Se o primeiro ato
negociado tratava do setor agricola exclusivamente do ponto de vista da producdo e, portanto, da
quantidade e dos precos’, com o tempo foram incorporadas novas preocupacdes, processo que reflete a
pluralidade de temas que perpassam as discussdes sobre a agricultura, suas “fungdes” e seus impactos
na sociedade moderna®. Assim, as Farm Bill mais recentes foram abrindo espaco para novos temas e
preocupacOes como Vvalorizagdo de aspectos nutricionais, garantia de meios para a conservagdo
ambiental, fomento a horticultura, promocdo do desenvolvimento rural, incentivo a bioenergia,
geracdo de empregos entre outros. O mesmo tem ocorrido com os grupos de interesse envolvidos na
sua negociagdo, que passaram crescentemente a incluir os interesses de agricultores, associa¢fes
setoriais e de produtores, consumidores, organizagdes ndo governamentais, organizacGes
governamentais, 6rgdos de satde publica e ativistas ligados a temas como meio ambiente, recreagéo,
desenvolvimento rural, energia, sistemas locais de producdo de alimentos, certificagdo de produtos
organicos, entre outros (Johnson e Monke, 2013: 4).

A Ultima Farm Bill, vigente a partir de 2008, expirou em 30 de setembro de 2012, mas diante das
dificuldades na negociacao de uma nova proposta a ser posta em votacdo®, teve sua validade ampliada
por mais um ano, vencendo em setembro de 2013. Se uma nova legislacdo ndo fosse aprovada em
tempo, muitos dos programas inscritos na Farm Bill vencida perderiam sua validade, os fundos que
proporcionam seu financiamento seriam congelados e as politicas agricolas passariam a ser regidas
pelas leis permanentes de 1949’, o que acarretaria sérios problemas ao setor, gerando uma espécie de
“abismo agricola” para ficarmos nos termos da polémica sobre o “abismo fiscal” que ocupou atencdo
especial da midia recentemente. Nessa conjuntura, uma nova proposta foi posta em votagdo em junho
de 2013 e aprovada pelo Congresso. O Senado homologou sua versdo em julho de 2013® (National
Association of State Departments of Agriculture, 2014). Em janeiro e fevereiro de 2014 foram
realizadas as Conferéncias de Convergéncia do Ato Agricola de 2014 (H.R. 2642) no Senado e no
Congresso e, finalmente, em 07 de fevereiro o presidente Obama promulgou a Farm Bill (Shear,
2014). A partir desse momento, o Ato para Alimentacdo, Conservagdo e Energia de 2008 (Food,
Conservation, and Energy Act) foi substituido pelo Ato Agricola de 2014 (Agricultural Act of 2014),
com validade até aproximadamente 2018.

*Focados, sobretudo, em algumas commodities como milho, soja, trigo, algod4o, arroz e laticinios.

SAté hoje foram aprovadas 16 Farm Bills desde a década de 1930, sdo elas: 1933, 1938, 1948, 1949, 1954, 1956,
1965, 1970, 1973, 1977, 1981, 1985, 1990, 1996, 2002, 2008. As Farm Bills se tornaram mais diversificadas a
partir de 1973, com a inclusdo do tema nutricional.

®Desde a década de 1930 a Farm Bill era negociada e discutida por uma coalizdo de interesses rurais-urbanos,
gue resultava em distintas combinacdes de medidas de apoio a produtores e negdcios rurais e politicas sociais de
apoio a grupos em situacéo de pobreza majoritariamente urbanos (cupons alimentagdo). Contudo, as negociagdes
do final de 2013 refletiram uma quebra nessa concertacdo de interesses com a polarizagdo partidaria em torno
dessas negociacGes. Grosso modo, alas conservadoras do Partido Republicano pressionaram a favor de cortes do
orcamento das politicas sociais, que apresentaram um acentuado crescimento nos Gltimos anos, especialmente
apos a crise financeira de 2007-08, ampliando o publico beneficiario. Adicionalmente, muitos desses politicos
atribuiam a ampliacdo das politicas sociais, em particular os cupons alimentares —food stamps, uma manobra
eleitoreira do Partido Democrata para conseguir votos (Beaumont, 2013; The Economist, 2014).

’A maior parte das politicas voltadas para commodities, por exemplo, passaria a ser regida pelas leis permanentes
de 1949, cujo maior instrumento de apoio ao setor eram politicas de suporte aos precos. Como a soja foi
introduzida e ganhou espago nos EUA nos anos 1960, todas as politicas voltadas para esse produto, e que foram
estabelecidas, portanto, depois de 1940, simplesmente deixariam de existir. No setor de laticinios, por exemplo,
sob as leis permanentes de 1949, os precos do leite e derivados aumentariam significativamente alcangcando mais
do que o dobro dos atuais pregos de mercado. (Institute for Agriculture and Trade Policy, 2012).

®para um maior detalhamento sobre as principais medidas e temas aprovados no Congresso, no Senado e, mais
tarde, nas Conferéncias de Convergéncia, ver:
NATIONALASSOCIATIONOFSTATEDEPARTMENTSOFAGRICULTURE (2014).



Grande parte dos impasses nas negociacdes da nova Farm Bill estava nas decisdes sobre a reparticdo
orcamentaria e a definicdo das areas que sofreriam possiveis cortes. As polarizacbes se davam, em
grande parte, entre 0s grupos que priorizavam as politicas sociais (com destaque para os cupons de
alimentacdo) e os defensores dos programas agricolas de sustentacdo da renda dos agricultores. Os
primeiros almejavam garantir as politicas sociais para a ampliacdo do poder de compra de familias e
individuos de baixa renda para a compra de alimentos. Em marco de 2013, cerca de 47,7 milhdes de
pessoas em 23,1 milhes de domicilios foram atendidas por esses programas. O crescimento do
publico beneficiario e do seu peso no or¢camento (passando de 67% em 2008 para 79% em 2013)
contribuiram para o aumento das criticas com relagdo a eficiéncia dessas politicas, ao custo das
mesmas e as situacdes de fraudes e desvios, gerando questionamentos quanto aos reais objetivos que
poderiam estar por detréas dessa ampliagio®.

Quadro 1: Distribuicio do or¢camento dos Atos Agricolas de 2008 e 2014, segundo estimativa do Escritdrio
de Orcamento do Congresso.

Titulos/Capitulos g\;?a?:s,zsgf;e(: r;:ntc))isl)h()es de % Q(;?a(rj:s,z gcl):’lde(ze r;nt(;isl)hées de %
Total 604,21 956,4
Commaodities 87,17 | 14% 4445 | 5%
Conservacao 50,69 | 8% 576 | 6%
Seguro Safra 52,7 | 9% 89,8 | 9%
Comércio 37| 1% 36| 0%
Nutricdo 397 | 66% 756,4 | 79%
Crédito 23| 0% 2| 0%
Desenvolvimento Rural 72 | 12% 241 | 25%
;islgsiigﬁj;tenséo e Assuntos 120 | 0% 125 | 0%
Silvicultura 0| 0% 13| 1%
Energia 43 | 7% 12| 0%
Horticultura 0| 0% 1,75 | 0%
Diversos 136 | 2% 2,36 | 0%

Fonte: Elmendorf (2014) e Monke, Johnson (2010).

Desde 2000, segundo reportagem da The Economist, 0 nimero de pessoas incluidas no food stamp crescera
177% (The Economist, 2014).




Com relacdo as politicas agricolas, os programas de apoio aos produtores (precos, renda, etc.)
originavam-se fundamentalmente dos pagamentos diretos - realizados com base no tamanho da
propriedade - e da reducdo do risco financeiro das atividades agricolas resultantes de mudangas nas
condi¢Oes climéticas e de mercado. Enquanto alguns setores lutavam por uma maior rede de seguranca
e ampliagdo de politicas de apoio aos produtores, seus criticos calculavam o custo relativo destas
medidas frente a outras prioridades politicas. Adicionalmente, as criticas tornavam-se mais severas
tendo em vista que os beneficios concentravam-se em alguns produtos (milho, soja, trigo, algodao,
acucar, arroz e laticinios) e nos agricultores que possuiam maior renda e capacidade produtiva
(Johnson e Monke, 2013; The Economist, 2014).

Grafico 1:

Projected outlays under the 2014 Farm Act, 2014-2018
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Source: USDA Economic Research Service using data from Congressional Budget Office, Cost
Estimates for the Agricultural Act of 2014, Jan 2014.

As observacdes acima dao uma ideia do contexto politico em que se deram as negociacdes em torno
do Ato Agricola de 2014. Nao obstante os cortes orcamentarios realizados (abaixo do montante
solicitado pelos Republicanos), o orcamento total projetado para os proximos dez anos pelo Escritdrio
de Orcamento do Congresso chega a quase um trilhdo de ddlares, com destaque para a participacao
dos programas centralizados no titulo Nutricdo, que continuaram sendo aqueles com maior orcamento
projetado, alcancando cerca de 80% do valor previsto (cf. Grafico 1). Chama atengdo, como pode ser
verificado pelo Quadro 1, o crescimento da participacdo dos valores previstos no capitulo do
Desenvolvimento Rural, responsavel por 25% dos recursos projetados, e a importancia das politicas de
seguro safra e de apoio as commodities que, muito embora tenham apresentado uma reducéo relativa,
ainda registram valores expressivos no contexto da politica agricola (Plumer, 2014). Entretanto, a
elevada volatilidade e sujeicdo a especulacdo dos mercados internacionais agricolas, somados a
ocorréncia de eventos climaticos desastrosos, podem incidir no aumento desses custos, como suspeita
o Institute for Agriculture and Trade Policy (2014). Vale ressaltar, ainda, a menc¢do aos circuitos
locais/regionais de producdo, comercializagdo e consumo, com referéncias a producdo organica e aos
programas de ampliagcdo do acesso aos alimentos de qualidade. Vejamos com mais detalhe esses
pontos.



Em custos orcamentarios, segundo levantamentos do Escritério de Orcamento do Congresso Norte-
americano, 0 novo Ato possibilitou o corte de US$ 16,5 bilhdes em dez anos. S6 o tema da Nutri¢ao
perdeu US$ 8 bilhdes, resultante do corte do programa federal de assisténcia para calefacdo e pela
tomada de medidas que evitam fraudes, entre outros. Ao mesmo tempo, 0S programas priorizaram
outras estratégias de combate a pobreza e a inseguranca alimentar, com a instituicdo de programas de
qualificagdo profissional a serem implementados pelos estados e que visam a redugdo dos
beneficiarios no médio e longo prazos. O objetivo é que essas agdes viabilize mais pessoas, novos
empregos, rompendo com a atual situacdo de dependéncia das politicas sociais. Nesse sentido, US$
200 milhdes foram aplicados na qualificacdo de beneficiarios. Outras medidas foram tomadas no
sentido de melhorar a qualidade dos alimentos consumidos, incentivando o consumo de frutas e
vegetais frescos e de incentivo a uma alimentacdo mais saudavel (USDA, 2014; Bolen et al., 2014).

O programa destinado as commodities teve um corte de US$ 14 bilhdes, com a eliminacdo dos
pagamentos diretos, das politicas que envolviam pagamentos contra-ciclicos e dos instrumentos de
sustentacdo de pregos de laticinios. As politicas centralizadas nesse titulo dirigem-se principalmente
para os produtores de milho, soja, trigo, arroz, leguminosas entre outros. O programa do agucar foi
mantido intacto e o do algodao sofreu modificaches de maneira, sob justificativas de se adaptar as
regras comerciais impostas pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Os produtores podem
escolher aderir a um dos dois novos programas criados. No primeiro, de Cobertura por Perda nos
Precos (Price Loss Coverage)os pagamentos sdo providos com base na area plantada e tomam como
base de célculo um preco de referéncia estabelecido para cada produto (para 85% das areas plantada).
Ja o Programa de Cobertura de Risco Agricola (Agriculture Risk Coverage Program) pode ser
contratado com base na atividade individual ou tendo como referéncia o municipio. Ele entra em acao
sempre que a receita da lavoura for 86% inferior ao valor de referéncia estabelecido (USDA, 2014).
Adicionalmente, as medidas estabelecem novos limites aos valores de cobertura permitidos para cada
produtor (US$ 125.000,00) podendo se somar a um valor igual para o conjuge (National Association
of State Departments of Agriculture, 2014).

Algumas mudancas sdo implementadas no programa do algoddo herbaceo que, seguindo restri¢do da
OMC, deixou de ter pagamentos diretos aos agricultores. No seu lugar foi criado um programa
especifico de seguro a lavoura de algod&o, o Plano de Protecdo & Renda (Stacked Income Protection
Plan — STAX) que cobre de 70% a 90% das perdas dos agricultores e que pode subsidiar até 80% dos
valores contratados. Permanece a utilizagdo de quotas favorecidas de importacdo sempre que 0 prego
do algoddo americano for mais elevado que aquele observado no mercado internacional (Branco,
2014; USDA, 2014).

Para os laticinios foi criado o Programa de Prote¢do as Margens dos Produtores de Leite (Margin
Protection Program - MPP) que introduziu uma margem de seguranca, beneficiando produtores
quando a diferenca entre os precos do leite e os custos de alimentacdo dos animais esta muito baixa
(abaixo de US$ 4 por 100 libras até dois meses). O nivel minimo para adesdo ao programa apresenta o
custo apenas da taxa administrativa e os demais niveis incluem a taxa administrativa e um prémio. O
seguro tem facilidades para coberturas inferiores a quatro milhGes de libras de leite, favorecendo
médios e pequenos produtores. Ao mesmo tempo, as exigéncias de Selos de Certificagdo de Origem
para carne, ainda que muito combatidos pela poderosa industria da carne, foram mantidos e estendidos
de forma a incluirem carne de veado (Institute for Agriculture and Trade Policy, 2012).

O Seguro Safra, instrumento presente nas leis anteriores, contou nessa edigdo com uma ampliacdo
consideravel. Agora os produtores podem comprar seguros subsidiados para as lavouras e reduzir 0s
prémios que precisam pagar para acessar 0 seguro (0 governo subsidiard uma parte também). Como o
seguro, principal politica agricola incentivada pelo novo ato, é fornecido por empresas privadas (que



também sdo reasseguradas pelo governo) isso implica num apoio governamental a essas empresas,
além dos proprios produtores rurais. Observamos assim uma maior financeirizacdo da atividade
agricola puxada pelas politicas governamentais. Adicionalmente, para alivio dos ambientalistas, a
nova politica relaciona os programas de seguro com condicionalidades ambientais, medidas de
conservacao e de protegdo as areas naturais (Institute for Agriculture and Trade Policy, 2012; National
Association of State Departments of Agriculture, 2014).

Gréfico 2:

Fixed versus variable payments under Farm Act commodity programs
(fiscal year)
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Note: In constant 2012 dollars, assuming 2 percent inflation for 2014-2018. E = estimated.
Source: USDA, Economic Research Service using USDA, Farm Service Agency CCC Table 35 and
Congressional Budget Office, Cost Estimates for the Agricultural Act of 2014, Jan 2014.

Cabe aqui um comentario tendo em vista a supressdo dos instrumentos de apoio as commodities
(pagamentos diretos, recursos anticiclicos, etc.) e o fortalecimento do seguro agricola. Como deixa
claro o Gréfico 2, retirado de documento do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA,
na sigla em inglés), tais medidas visaram atenuar a posi¢ao norte-americana nas arenas internacionais
de negociagdo agricola, fazendo crer que a “distor¢do” provocada pelos pagamentos diretos teria sido
eliminada com a nova lei, visto que 0s novos instrumentos estaria mais sujeitos as condi¢des de
mercado. No entanto, como fica evidente nos argumentos acima, 0S recursos suprimidos nessa
modalidade “reapareceram” no capitulo destinado aos seguros (aumento de US$ 37 bilhdes, conforme
0 Quadro 1), instrumento mais “palatavel” nos enfrentamentos e contenciosos na seara comercial.

A é&rea de Conservacgdo, por sua vez, recebeu um corte de US$ 4 bilhGes, o primeiro nesse tipo de
fundo desde que os referidos programas passaram a integrar a Farm Bill em 1985. Esses cortes se
refletiram na amplitude do Programa de Reserva de Conservagéo, que de 32 milhGes de acres permite
apenas 24 milhGes agora (Institute for Agriculture and Trade Policy, 2014). Contudo, o capitulo
relativo a esse tema passou a incluir programas que ajudam os produtores a se proteger contra a erosao
do solo e que incentivam o uso de métodos e préaticas ecologicamente responsaveis. A area foi, ainda,
objeto de consolidagdo dos programas de conservagdo ambiental, que de 23 na lei anterior passaram
para 13 na atual (USDA, 2014).



No campo do Comércio Exterior houve pouca alteracdo no orcamento, mas destaca-se a mudanca no
seu escopo politico: os programas de ajuda a paises em desenvolvimento e pobres passaram a incluir
de forma permanente projetos que buscam a superacdo da situacdo de dependéncia dos beneficiarios e
a permitir que as doagOes sejam feitas a partir da compra de produtos agricolas nos préprios paises
beneficiarios, favorecendo o setor produtivo e os mercados locais (US$ 80 milhdes anuais). Ainda
que, com orgamento menor do que propunha o presidente Obama, a ideia era tornar mais eficientes e
rapidas as politicas de doacdo de alimentos para paises pobres (Thompson, 2014). Podemos especular
aqui que, tal reorientacdo do Food for Peace Act ajusta-se ao novo quadro de producdo doméstica, nos
Estados Unidos, de matérias-primas para o setor de energia, “poupando” produtos que seriam objeto
de doacdo para esses paises caso 0 instrumento anterior tivesse sido mantido.

Com efeito, o setor de energia sofreu um pequeno corte, incluindo os recursos para o desenvolvimento
de biocombustiveis avancados, para a implementacdo de programas de eficiéncia energética, para o
fomento de biorrefinarias e de novas tecnologias nas areas rurais que reduzam a dependéncia dos
combustiveis fosseis. Os incentivos para a instalagdo de bombas misturadoras de biocombustiveis nos
combustiveis fosseis foram retirados.

Adicionalmente, foram mantidos US$ 2,3 bilhdes para diversos programas que incluem silvicultura e
desenvolvimento rural e que objetivam promover mercados e sistemas produtivos locais, com
destaque para os produtos organicos (Plumer, 2014). No total, cerca de US$ 501 milhdes nos proximos
cinco anos serdo aplicados na producgéo local de alimentos, no desenvolvimento rural, em agricultura
organica e em iniciativas para alimentos saudaveis, representando um aumento de 50% em relacéo a
lei anterior. Dentre as iniciativas para sistemas locais e regionais de producdo de alimentos esta o
Programa de Promocéao de Mercados Agricolas e Alimentos Locais (orcado em US$ 30 milhdes). O
programa garantira doagdes para circuitos de maior proximidade, incluindo o apoio a outras empresas
locais e regionais produtoras de alimentos, de distribuicdo, de processamento e de armazenagem.
Contudo, a Farm Bill aprovada retirou o Programa da Fazenda para as Escolas, que instituia dois
projetos pilotos de compra de produtos agricolas locais por escolas. No lugar desse programa figurou
apenas a autorizacdo para oito estados realizarem projetos pilotos de compras locais de frutas e
vegetais por instituicdes de ensino (National Sustainable Agriculture Coalition, 2014a). Pode-se
especular aqui sobre a semelhanca dessas medidas com o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA)
no Brasil, vigente desde 2003/2004. Embora o governo Obama, como trataremos adiante, tenha
criticado severamente o programa brasileiro, € notoria a edi¢do de medidas dessa natureza na lei atual.

O IATP (2014) destaca que, nio obstante os avancos que a nova lei introduziu®, é importante que a
sociedade civil esteja ciente dos problemas que ainda existem na nova legislacdo, chamando atengdo,
principalmente, para aqueles temas centrais relacionados com o desenvolvimento rural ausentes na
nova legislacdo. Nessa direcdo, o Instituto elaborou uma plataforma para sistematizacao de propostas e
experiéncias de politicas publicas para a construcdo de uma agenda politica em direcdo a um sistema
justo e sustentavel de producdo de alimentos e produtos agricolas pautados em valores como
resiliéncia, justica, saude e soberania. O IATP (2014) listou quatro principais questdes ndo atendidas
pela atual Farm Bill e que seriam importantes para a construgdo de um modelo de desenvolvimento
rural pautado nos pequenos agricultores e compativel com o meio ambiente, sdo elas:

1. Politicas de combate a volatilidade de precos que, quando muito baixos, prejudicam os
produtores e que, quando muito altos, causam danos sérios aos consumidores,
principalmente aqueles de baixa renda.

“Um interessante balanco pode ser encontrado em NATIONAL SUSTAINABLE AGRICULTURE
COALITION (2014).



2. Instrumentos de combate a concentracdo de poder econémico e politico de poucas
corporacdes que dominam e controlam os mercados.

3. Acg0es de combate & mudanca climatica que pode ser a forca mais influente atualmente
na agricultura.

4. Garantias aos direitos trabalhistas das pessoas envolvidas no sistema agricola em todas
as suas etapas, da fazenda a planta processadora, dos supermercados ao restaurante.

Como foi langada muito recentemente e tratando-se de uma legislacdo complexa, com quase mil
paginas, qualquer analise sobre as suas implicacdes para a agricultura brasileira soardo incipientes e
precipitadas. Boa parte das politicas e programas instituidos ou aperfeicoados pela Farm Bill de 2014
ainda ndo foi posta em pratica, o que nos impede de fazer uma leitura clara e precisa de como seus
instrumentos instituidos agirdo sobre a realidade e, portanto, dos resultados (previsiveis e nao
previsiveis) que poderdo produzir. Ainda assim, nos arriscaremos a, com base na leitura de alguns
documentos, noticias e avaliacGes, levantar algumas pistas sobre os rebatimentos no setor agricola
brasileiro, incluindo algumas consideracdes sobre o segmento da agricultura familiar.

Uma primeira mudanca, como antecipamos, que salta aos olhos com a nova Farm Bill é a substituicdo
dos pagamentos diretos e contra-ciclicos por seguros agricolas altamente subsidiados pelo governo
norte-americano. Os Estados Unidos sdo atualmente um dos maiores produtores e exportadores
agricolas do mundo, em particular, de milho, soja, amendoim, trigo, algoddo (APEX, 2010). Segundo
esse mesmo relatorio, por outro lado, dentre os produtos importados do Brasil pelos Estados Unidos
destacam-se café, alcool etilico, castanhas de caju, fumo, carne de boi e suco de laranja. Em 2009,
esses produtos respondiam por nada menos do que 83,5% do total das exportagdes brasileiras para o
mercado norte-americano. Nesse sentido, ainda que centradas nas politicas de seguro agricola e ndo
mais em pagamentos diretos, as alteragbes propostas pela nova Farm Bill representam importantes
aportes de recursos publicos ao setor agricola doméstico que podem ter impactos nos precos
internacionais desses produtos. Importante lembrarmos que a nova Farm Bill é negociada ao mesmo
tempo em que os Estados Unidos avancam no acordo com a Unido Europeia para criagdo de uma area
de livre comércio e investimentos, a ser lancada em 2015. O setor de alimentos € um dos principais
temas de negociagdo (Landim, 2014; Folha de S&o Paulo, 2014) e pode-se especular sobre as
consequéncias dessa medida na rodada de Doha, gerando pressao para a reducdo de barreiras tarifarias
e aberturas de mercado de outros paises como o Brasil.

Com relacdo ao algoddo, a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) avalia 0s
impactos econémicos da nova lei sobre o agronegdcio brasileiro, no curto prazo, como neutros,
embora alguns especialistas ligados a organizacdo assumam posi¢des mais criticas (Tolini, 2014).
Contudo, esse mesmo 0rgdo ndo nega a possibilidade de que a nova lei possa ter impactos no médio
prazo sobre 0s pregos internacionais de algumas commodities, em particular daquelas que os EUA séo
grandes produtores e exportadores. No caso do algoddo, a lei estabelece um seguro que protege em 70
a 90% a renda estimada dos produtores e mais 20% sobre a rentabilidade média, observada a regido do
produtor. Segundo a CNA, enquanto no Brasil o governo paga até 70% do valor do prémio do seguro
agricola, o Estado norte-americano podera pagar até 80% do prémio, barateando o seguro, além de
subsidiar outras taxas. O valor de recursos destinados para essas politicas entre os dois paises também
contrastam significativamente. Se nos EUA de 2003 para 2012 essas despesas subiram para US$ 13,5
bilhdes, no Brasil em 2012 elas representaram, segundo levantamento da CNA, US$ 318,2 milhGes
(Globo Rural, 2014). A CNA, portanto, ndo descarta a possibilidade de uma reabertura de dentncia e
processo na OMC (Abreu, 2014; Veloso, 2014) Ja a Associacdo Brasileira de Produtores de Algodéo
(ABRAPA) vem repercutindo, de forma mais contundente, suas criticas com relacdo aos instrumentos
da lei norte-americana destinados a produgéo de algod&o (O Globo, 2014).



Suspeitas também recaem sobre outros produtos beneficiados pela nova legislacdo que oferece farta
protecdo quando 0s seus pregos caem abaixo de um certo patamar considerado como referéncia. Para
alguns especialistas brasileiros 0s novos apoios fornecidos aos produtores rurais, que reduzem
significativamente suas incertezas e, portanto, suas possibilidades de perda, teriam sérias
consequéncias negativas de médio prazo sobre os setores agricolas de outros paises. Chamam atengao
especial para aqueles que sdo mais pobres e que, a0 mesmo tempo que suas economias dependem mais
da agricultura, ndo podem competir com essas politicas (ASA, 2014). Esses agricultores passariam a
competir, portanto, em patamares diferenciados de apoios e de inseguranca, que se refletiriam nos seus
custos produtivos. Ao mesmo tempo, grupos ligados aos agricultores norte-americanos entendem que
a nova legislagdo ndo ultrapassa os limites impostos pela OMC, estando, portanto, em conformidade
com as condicBes impostas por esse 0rgéo (Baragona, 2014).

Com relagdo ao acucar, os interesses dos produtores agricolas se mostraram mais uma vez vencedores
e a nova Farm Bill ainda reserva 85% do mercado doméstico para produtores nacionais, bem como
fornece garantias de manutencdo de um preco acima daquele de mercado. Esta medida provocaria
alguns distdrbios na economia nacional como o agucar feito de milho que, apesar do custo mais
elevado, é comercializado no pais. Os produtores de acglcar norte-americano da American Sugar
Alliance (ASA) defendem a edicdo das politicas com a justificativa da manutencdo dos empregos
nacionais e com o argumento de que o mercado internacional e a maior parte dos grandes produtores
de aclcar, como o Brasil, México, Tailandia e India, manteriam pesados subsidios para seus
produtores (Hayes, 2014).

Com relagdo a carne, a permanéncia do rotulo contendo informagdes do pais de origem divide
opinides e acaba funcionando como mais um instrumento que favorece os criadores nacionais em
detrimentos das importa¢es. Para 0s mesmos, a medida garante empregos e permite a realizacdo da
criacdo em bases mais eficientes, por exemplo, com um maior respeito aos aspectos ambientais. Para a
industria processadora e para 0s paises exportadores, como México e Canada, essas medidas teriam
como efeito a ampliacdo do preco da carne importada no mercado norte-americano e a perda de
competitividade. O Brasil pode sofrer algum impacto com essa politica, na medida em que também
exporta carne bovina para esse pais.

Um outro aspecto que chama atengdo para 0 setor agroindustrial brasileiro esta relacionado com a
manutencdo de programas de incentivo e fomento as energias renovaveis, em especial o aporte
destinado as biorrefinarias e a ampliacdo dos investimentos em pesquisas e projetos de
biocombustiveis avancados. No mercado mundial de etanol, o Brasil e os Estados Unidos representam
0s maiores produtores e consumidores mundiais desse combustivel. Esses paises estabeleceram ao
longo dos anos, e com intensidades distintas, uma relagdo de cooperagéo nos esforgos de ampliacéo e
construcdo do mercado internacional de etanol, envolvendo a negociacdo e assinatura de diversos
acordos de cooperacdo. Ao mesmo tempo competem e tendem a competir mais na medida em que o
mercado internacional desse combustivel se amplie. Atualmente, devido aos elevados subsidios
mantidos pelo mercado norte-americano ao milho, o etanol processado a partir dele tem concorrido
diretamente com o etanol de cana-de-agUcar produzido pelo Brasil, ainda que este ultimo registre, em
média, maior produtividade e menores custos. O desenvolvimento de novas tecnologias de
biocombustiveis de segunda e terceira geracbes e a ampliacdo do mercado interno para essas
tecnologias nos Estados Unidos, puxados por politicas pablicas, pode ter como consequéncia a
ampliacdo da producdo norte-americana desses biocombustiveis, a reducdo dos seus custos e uma
importante vantagem competitiva para os EUA nesse mercado. Isso causaria um importante impacto
para o Brasil que almejava se tornar o principal pais no mercado internacional de etanol.
Adicionalmente, a nova lei elimina os incentivos para 0s combustiveis misturados com
biocombustiveis (blends), o que reduz o espaco do etanol de milho no mercado daquele pais.
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Com relacdo a agricultura familiar, os impactos de negociacdo da nova Farm Bill ainda ndo estdo
claros, posto que se ddo de forma mais indireta. Contudo, alguns aspectos chamam a nossa atencao.
Num contexto em que os Estados Unidos, em setembro de 2013, questionaram o Brasil pela realizacdo
de politicas sociais e de apoio a agricultura familiar no Comité de Agricultura da OMC, alegando que
0S mesmos seriam estratégias e mecanismos para garantia de subsidios indiretos aos produtores rurais
e a agricultura, salta aos olhos 0 montante de recursos destinados aos cupons de alimentagdo e outros
programas de incentivo a mercados locais. As principais criticas do governo Obama se dirigiram para
0 Programa Nacional de Alimentagcdo Escolar (PNAE), que associa a compra de 30% da merenda
escolar a agricultura familiar, e ao PAA, como adiantamos, que estabelece mercados institucionais
para organizagdes da agricultura familiar (Chade, 2014). Na nova Farm Bill mais de US$ 700 bilhdes
sdo destinados ao titulo Nutri¢do, que inclui politicas para ampliar o poder aquisitivo para a compra de
alimentos pelos grupos mais pobres com incentivos ao consumo de produtos locais e regionais,
refletindo, por sua vez, o impacto da crise americana de 2007-2008 sobre a sociedade civil. Em outros
titulos, a Farm Bill inclui a promogéo de mercados locais com recursos no patamar de US$ 30 milhdes
anuais. Esses numeros contrastam com os US$ 1,5 bilhdo reservado para o0 PNAE e US$ 0,5 bilhdo
previsto para 0 PAA em 2014. Ao mesmo tempo, para além das iniciativas que incentivam sistemas
locais e regionais de producao e consumo de produtos agricolas, € mister atentar para a manutencéo,
até os ultimos momentos da negociacdo da Farm Bill, da proposta de instituicdo de programas piloto
de incentivo a compra de comida por escolas de produtores e empresas locais. Este acabou
permanecendo na Farm Bill, mas teve seu escopo reduzido, com a autorizacdo para escolas de oito
estados comprarem apenas frutas e vegetais oriundos da producdo local e regional. Essas politicas
funcionam, de certa maneira, nos moldes da PNAE e do PAA criticados pelo governo Obama. Longe
de utilizarmos essa critica como um fator inibidor ou desencorajador da realizagdo de politicas
publicas de incentivo as compras locais e de reserva de mercados para pequenos produtores ou de
produtores mais pobres, € no minimo curiosa a manifestacdo contraria do governo norte-americano a
ampliacdo das politicas sociais e de apoio aos agricultores familiares por parte do governo brasileiro
quando, ao mesmo tempo, planeja a ampliacdo e/ou manutencdo de politicas semelhantes num
horizonte dos préximos cinco anos.

Por fim, a nova Farm Bill parece ampliar de forma sensivel os recursos e politicas publicas voltadas
para o desenvolvimento rural que ndo possuem necessariamente relagdo com o setor produtivo, seja
agricola ou ndo. Mais do que gerar impactos diretos sobre a realidade brasileira, a importancia dessas
politicas estd em reforcar a necessidade de que o meio rural seja valorizado e visto a partir de uma
perspectiva multidimensional. Isso se reflete na manutencédo e/ou implementacéo de politicas publicas
que valorizam o meio rural como espaco de vida, para além de sua funcdo produtiva, aproximando-se
da ideia de multifuncionalidade da agricultura, mais evidente no universo europeu. Esses instrumentos
de politicas pablicas que constam na Farm Bill procuram agir sobre diferentes areas como a saude, a
educacdo, a eletrificacdo rural (com destaque para incentivos a fontes alternativas), os servigos de
telecomunicacdes (em particular internet de banda larga), entre outros. Ao mesmo tempo, a Farm Bill,
nos titulos relacionados com essas politicas (desenvolvimento rural e, em menor grau, tecnologia),
chama atencéo para a urgéncia de que 0s mesmos sejam repensados de forma articulada e a partir de
uma perspectiva de desenvolvimento rural mais proxima das especificidades locais, mas nem por isso
limitada do ponto de vista de seu potencial.

'Professora-bolsista do PPED/UFRJ e
pesquisadora do OPPA/CPDA/UFRRJ.

2professor do  CPDAJ/UFRR] e
coordenador do OPPA.

11



Bibliografia
ABREU, K. Os craques do subsidio. Folha de Sdo Paulo, Mercado. 29 de margo de 2014.

ALVES, D. C. de O.;LOSSO, F. M. A Farm Bill e o Brasil. Estado de Sdo Paulo. Economia e
Negdcios. 25 de setembro de 2013. Disponivel em: http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-
farm-bill-e-o-brasil,1078502,0.htm. Acesso em mar¢o de 2014.

AMERICAN SOYBEANASSOCIATION. Farm Bill, ASA positions. Acesso em margo de 2014.
Disponivelem: http://soygrowers.com/issues-pages/farm-bill/.

BARAGONA, S. Brazil says US Farm Bill violates trade rules. Voice of America, Economy. 20 de
fevereiro de Acesso em margo de 2014. Disponivel em: http://www.voanews.com/content/brazil-says-
us-farm-bill-violates-trade-rules-/1856057.html.

BEAUMONT, T. Farm Bill vote breaks down urban-rural alliance. Huffington Post. Politics. 07 de
fevereiro de Acesso em margo de 2014. Disponivel
em: http://www.huffingtonpost.com/2013/07/02/farm-bill-vote_n_3532791.html.

BOLEN, E.; ROSENBAUM, D.; DEAN, S. Summary of the 2014 Farm Bill Nutrition Title: includes
bipartisan improvements to SNAP while excluding harsh house provisions. Center on Budget and
Policy Priorities. Fevereiro de 2014.

BRANCO, M. Para especialistas, nova lei agricola dos EUA pode prejudicar algodao brasileiro.
Agéncia Brasil, Economia. 09/02/2014. Disponivel

em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2014-02/para-especialistas-nova-lei-agricola-
dos-eua-pode-prejudicar-algodao. Acesso em margo de 2014.

CHADE, J. EUA questionam isencdes e a¢Oes de programas sociais brasileiros. O Estado de S&o
Paulo, Economia. 27 de setembro de 2013.

ECONOMIST. Congress passes a bill that gives bipartisanship a bad name. The Economist. 08 de
fevereiro de 2014. Acesso em marco de 2014. Disponivel

em: http://www.economist.com/news/united-states/21595953-congress-passes-bill-gives-
bipartisanship-bad-name-trillion-trough.

ELMENDOREF, D. W. Estimate Budgetary Effects. Washington: Congressional Budget Office, 28 de
janeiro de 2014. Disponivel

em: http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/hr2642LucasLtr.pdf. Acesso em
margo de 2014.

FARM FUTURES. USDA Secretary Outlines Farm Bill Details.28 de fevereiro de Disponivel
em: http://farmfutures.com/story-usda-secretary-outlines-farm-bill-details-0-109383-printversion.
Acesso em margo de 2014.

FIGUEIRA JUNIOR, E. T. MACHADQO, L. S. Perfil e oportunidades comerciais - 2011. Brasilia:
APEX, 2011.

FLAVIN, R.The Farm Bill and its impact on renewable energy funding.Renewable Energy World.03
de janeiro de 2014. Acesso em marco de 2014. Disponivel

em: http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2014/01/the-farm-bill-and-its-impact-on-
renewable-energy-funding.

12


http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-farm-bill-e-o-brasil,1078502,0.htm
http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-farm-bill-e-o-brasil,1078502,0.htm
http://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2014-02/para-especialistas-nova-lei-agricola-dos-eua-pode-prejudicar-algodao
http://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2014-02/para-especialistas-nova-lei-agricola-dos-eua-pode-prejudicar-algodao
http://www.economist.com/news/united-states/21595953-congress-passes-bill-gives-bipartisanship-bad-name-trillion-trough
http://www.economist.com/news/united-states/21595953-congress-passes-bill-gives-bipartisanship-bad-name-trillion-trough

FOLHA DE SAO PAULO. EUA e Europa negociam zona de livre-comércio. Folha de S3o Paulo.
Mundo. 2014.

GLOBO (0O). CNA: nova Lei agricola dos EUA pode reduzir exportac@es brasileiras de soja, milho e
algoddo em US$ 4,34 bilhGes até 2018. Portal G1. Noticias Agricolas, 26 de Marco de 2014.

GLOBO RURAL. CNA vai estudar texto da Farm Bill para avaliar impactos econdmicos. Acesso em
margo de 2014. Disponivel

em: http://revistagloborural.globo.com/Noticias/Agricultura/noticia/2014/02/cna-vai-estudar-texto-da-
farm-bill-para-avaliar-impactos-economicos.html

HAYES, P. U.S. Sugar Producers set sights on foreign subsidies. Farm Policy, 21 de fevereiro de
2014. Acesso em margo de 2014. Disponivel em: http://farmpolicy.com/wp-
content/uploads/2014/02/NewsRelSugar14Feb21.pdf.

INSTITUTE FOR AGRICULTURE AND TRADE POLICY. What an expiring Farm Bill means to
you. IATP, 19 de setembro de 2012. Acesso em mar¢o de 2014. Disponivel
em: http://www.iatp.org/blog/201209/what-an-expiring-farm-bill-means-to-you.

JOHNSON, R. MONKE, J. What is the Farm Bill? Washington: Congressional Research Service, 11
de outubro de 2013.

LANDIM, R.. Estados Unidos e Europa preparam a maior area de livre comércio do mundo. Estado de
Sao Paulo, Economia. 14 de fevereiro de 2014.

LILLISTON, B. We deserve more thenthisbadFarm Bill. Institute for Agricultures and Trade Policy.
05 de fevereiro de 2014. Acesso em margo de 2014. Disponivel em: -
http://www.iatp.org/blog/201402/we-deserve-more-than-this-bad-farmbill#sthash.DSYb2fvE.dpuf

MINISTERIO DAS RELAQ@ES EXTERIORES. Estados Unidos: comércio exterior. Brasilia: MRE,
janeiro de 2014.

MONKE, J. JOHNSON, R. Actual Farm Bill spending and cost estimates. Congressional Research
Service. 20 de abril de 2010. Disponivel em: http://www.congressionalchange.com/wp-
content/uploads/2009/10/R41195.pdf. Acesso em marco de 2014.

NATIONAL ASSOCIATION OF STATE DEPARTMENTS OF AGRICULTURE.Analysis
Comparison of the Senate and House-Passed Bills with the Final Conference Agreement. National
Association of State Departments, 07 de fevereiro de 2014. Acesso em marco de 2014.
Disponivelem: http://www.nasda.org/File.aspx?id=244009.

NATIONAL SUSTAINABLE AGRICULTURE COALITION.What is in the 2014 Farm Bill for
Sustainable Farms and Food Systems? National Sustainable Agriculture Coalition, 31 dejaneiro de
2014 (a). Acesso em: http://sustainableagriculture.net/blog/2014-farm-bill-outcomes/. Disponivel em
margo de 2014.

NATIONAL SUSTAINABLE AGRICULTURE COALITION. 2014 Farm Bill Drilldown: local and
regional food systems, healthy, food access and rural development. Disponivel
em http://sustainableagriculture.net/blog/2014-farmbill-local-rd-organic/. Acesso em margo de 2014

(b).

NATIONAL SUSTAINABLE AGRICULTURE COALITION.A sustainable agriculture agenda for
the food and Farm Bill. Washington: National Sustainable Agriculture Coalition, 2012.

13


http://www.iatp.org/blog/201402/we-deserve-more-than-this-bad-farmbill#sthash.DSYb2fvE.dpuf
http://sustainableagriculture.net/blog/2014-farm-bill-outcomes/

NEUMAN, S. Why the Farm Bills provisions will matter to you.NPR, politics.13 de junho de 2012.
Acesso em marco de 2014. Disponivel em: http://www.npr.org/2012/06/13/154862017 /why-the-farm-
bills-provisions-will-matter-to-you.

PLUMER, B.The US$ 956 billion Farm Bill, in one graph.The Washington Post. Economy. 28 de
janeiro de 2014. Acesso em marco de 2014. Disponivel

em: http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2014/01/28/the-950-billion-farm-bill-in-
one-chart/.

RISTINO, L. Changing Coalitions and the 2014 Farm Bill. In.: JURIST - Forum, Feb. 27, 2014.
Acesso em marco de 2014. Disponivel em: http://jurist.org/forum/2014/02/laurie-ristino-farm-bill.php

SHEAR, M. In signing Farm Bill, Obama extols rural growth. The New York Times, Politics.07 de
fevereiro de 2014. Acesso em marco de 2014. Disponivel
em: http://www.nytimes.com/2014/02/08/us/politics/farm-bill.html.

THOMPSON, B. Farm Bill authorizes small of local foreign food aid purchases. AGWeb. 29 de
janeiro de Acesso em margo de 2014. Disponivel
em: http://www.agweb.com/article/farm_bill_authorizes small_local NAA_Boyce Thompson/.

TOLINI, H. Reivindicando direitos ja adquiridos: o caso do algoddo na OMC e a nova Lei Agricola
dos Estados Unidos. Abrapa. 08 de abril de 2014. Disponivel em:
http://www.abrapa.com.br/noticias/Paginas/Reivindicando-direitos-ja-adquiridos-0-caso-do-algodao-
na-OMC-e-a-nova-L ei-Agricola-dos-Estados-Unidos.aspx. Acessoemabril de 2014.

UNITED STATESDEPARTMENTOFAGRICULTURE. 2014 Farm Bill Highlighs. Estados Unidos:
USDA, marco de 2014 (b). Disponivel em: http://www.usda.gov/documents/usda-2014-farm-bill-
highlights.pdf. Acesso em marco de 2014.

UNITED STATESDEPARTMENTOFAGRICULTURE. Costof 2008 Farm Bill. 11 de margo de
2014. Acesso em marco de 2014 (a). Disponivel em: http://www.ers.usda.gov/topics/farm-
economy/farm-commodity-policy/program-provisions/cost-of-2008-farm-bill.aspx#.Uy3dhty-opE.

US GOVERNMENT. One hundred thirteenth Congress of the United States of America at the second
session.Washington, 03 de janeiro de 2014.

VEIGA, J. E. Metamorfoses da politica agricola dos Estados Unidos. Séo Paulo:
AnnaBlume/FAPESP, 1994.

VELOSO, T. Lei agricola dos EUA prejudica mais o Brasil que a da Europa, diz CNA. Valor
Econdmico, 27 de marco de 2014.

14


http://www.agweb.com/article/farm_bill_authorizes_small_local__NAA_Boyce_Thompson/
http://www.abrapa.com.br/noticias/Paginas/Reivindicando-direitos-ja-adquiridos-o-caso-do-algodao-na-OMC-e-a-nova-Lei-Agricola-dos-Estados-Unidos.aspx
http://www.abrapa.com.br/noticias/Paginas/Reivindicando-direitos-ja-adquiridos-o-caso-do-algodao-na-OMC-e-a-nova-Lei-Agricola-dos-Estados-Unidos.aspx
http://www.usda.gov/documents/usda-2014-farm-bill-highlights.pdf
http://www.usda.gov/documents/usda-2014-farm-bill-highlights.pdf

15



